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Abstract 
In the light of a recent case about discrimination in the workplace, this project 
asks whether it is a moral problem to demand that employees appear religiously 
neutral, and, if so, for which reason is it a problem. The project then examines 
two different approaches to the question of accommodation of religious 
minorities. According to the first, equal treatment ensures that people have the 
same options. Whatever people choose to do within these rules is up to them. 
Therefore, it is claimed, special arrangements to accommodate religious beliefs 
are not justified by justice. I, however, reject this notion. Instead, I propose that 
religious accommodation is justified on the grounds that religious conduct is 
necessary for the integrity of the religious person. I, therefore, conclude that it is 
a moral problem to demand employees to appear religiously neutral. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Faglige søgeord 
Politisk filosofi, tørklæder, diskrimination, undtagelser fra generelle regler, lige 
muligheder, lige muligheder for velfærd, Sune Lægaard, Nils Holtug, Brian 
Barry, Paul Bou-Habib  
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Indledning 
Den lange række af såkaldte tørklædesager, hvor muslimske kvinder i private 
virksomheder forbydes at bære tørklæde på arbejdet, fik 27. april 2013 føjet et 
nyt eksempel til listen. Fyens Stiftstidende bragte under forsideoverskriften 
Netto siger nej til tørklæder1 historien om den jobsøgende palæstinenser Nada 
Fraije, der efter et møde i Jobcentret i Odense 8. marts 2013 fik at vide, at hun 
ikke skulle ulejlige sig med at søge job hos Netto. Forklaringen var, at Dansk 
Supermarked2, som Netto hører under, har et beklædningsreglement, der 
forbyder hovedbeklædning – herunder religiøse beklædningsgenstande som det 
tørklæde, som Nada bærer – i kundevendte stillinger.3 Uden at skele til faglige 
kvalifikationer eller menneskelige egenskaber blev Nada af Nettos repræsentant 
gjort opmærksom på, at hendes tørklæde ville betyde, at hun ville blive sorteret 
fra på forhånd. 
 
Sagen om Nada deler vandene og kan mere generelt siges at handle om, hvordan 
man bør forholde sig til religiøse symboler på arbejdspladserne. Herunder er der 
en række væsentlige spørgsmål: Er det legitimt at forbyde religiøse symboler på 
arbejdspladser, hvis alle behandles ens? Eller er det moralsk set et problem at 
kræve, at medarbejdere fremstår religiøst neutrale, hvis det medfører, at nogle 
folk stilles ringere end andre? Er der tale om diskrimination og i så fald hvorfor? 
Bør religiøse minoriteter fritages fra generelle regler, hvis de stilles dårligere af 
de generelle regler end andre? 
 
På den ene side kan man, som Dansk Supermarked gør, argumentere for, at 
hensigten med beklædningsreglementet alene er, at medarbejderne fremstår 
neutrale og ensartede.4 Beklædningsreglementet er generelt formuleret og 
                                                
1 Netto siger nej til tørklæder (Fyens Stiftstidende, lørdag 27. april 2013, forsiden). 
2 Dansk Supermarked er Danmarks største detailvirksomhed og driver mere end 1200 
butikker i fire lande med kæderne Føtex, Bilka, Netto og Salling og web-shoppen 
Bilka.dk. Dansk Supermarked ejes af A.P. Møller-Mærsk og F. Salling Gruppen og er 
derfor en privat virksomhed (http://dansksupermarked.dk/om-os/). 
3 Det er fx ikke forbudt at bære tørklæde, hvis man er ansat som varepakker eller har 
kontorfunktioner (http://www.bt.dk/danmark/netto-til-nada-vi-ansaetter-ikke-folk-med-
toerklaede). 
4 – Vi overvejer hele tiden regelsættet (Fyens Stiftstidende, lørdag 27. april 2013, 1. 
sektion, s. 12). 
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indebærer blandet andet, at de ansatte hverken må bære hovedbeklædning, 
medmindre det af hygiejnemæssige hensyn er påkrævet, eller synlige religiøse 
symboler. Ved at implementere regler, der er ens for alle, kan man argumentere 
for, at alle i den relevante betydning har lige muligheder. Ud fra en sådan 
betragtning er der ikke tale om moralsk problematisk diskrimination. Nada bør 
derfor ikke fritages fra generelle regler, da det er hendes eget valg om at bære 
tørklæde, der stiller hende ringere.  
 
I kontrast hertil kan man argumentere for, at den lige behandling, som et 
generelt reglement pålægger folk, stiller folk ulige og derfor ikke giver lige 
muligheder i den relevante forstand. Lige så vel som et handikap kan mindske 
en persons muligheder, kan også en religiøs overbevisning mindske en persons 
muligheder, hvis det på grund af regler og love ikke er muligt for personen at 
leve i overensstemmelse med sin overbevisning. Til trods for, at Nada behandles 
på lige vilkår med andre ansøgere – idet hun får de samme muligheder – kan 
man i en alternativ tolkning sige, at hun ikke har den nødvendige kulturelle 
disposition for at drage fordel af muligheden. Ud fra en sådan betragtning er 
muligheden for at arbejde i Netto med andre ord ikke en reel mulighed for Nada, 
da det generelle beklædningsreglement kræver, at hun ikke bærer tørklæde. 
Hendes mulighed for arbejde i Netto er altså afhængig af, at hun giver køb på at 
leve i overensstemmelse med sin religiøse overbevisning. På den måde kan man 
sige, at Nada i en moralsk relevant forstand ikke har lige muligheder og hun 
dermed stilles ringere end andre ansøgere, der ikke bærer tørklæde. Er denne 
tolkning korrekt, kan man argumentere for, at hun bør kompenseres for at blive 
stillet ringere ved eksempelvis at fritage hende fra det generelle 
beklædningsreglement. 
 
Ud fra disse indledende betragtninger vil jeg indskrænke min 
problemformulering til følgende spørgsmål: 
 
 – Er det moralsk set et problem at kræve, at medarbejdere fremstår 
religiøst neutrale, og i så fald hvorfor? 
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Min problemformulering består af to forbundne spørgsmål, som jeg vil søge at 
besvare i den nævnte rækkefølge. Spørgsmålet om, hvorvidt det er et moralsk 
problem at kræve, at medarbejdere fremstår religiøst neutrale, er, som jeg 
allerede kort har skitseret, ikke helt lige til at svare på. Svaret afhænger, som jeg 
formulerer det i denne opgave, af, om man bekender sig til lige muligheder eller 
lige muligheder for velfærd. Jeg vil i denne opgave fremsætte forskellige to 
argumenter, der tager udgangspunkt i denne distinktion.  
Eftersom beklædningsreglementet er generelt, kan man på den ene side sige, at 
dette sikrer lighed. Ansvaret for at udnytte eller indordne sig under de lige 
muligheder pålægger den enkelte person. Det er dog ikke helt klart, om en sådan 
tolkning af lighed er plausibel og tager højde for, hvad der i en moralsk forstand 
er relevant. Hvis det er tilfældet, at Nada bliver stillet ringere af de lige 
muligheder, kan man således diskutere, om ikke en undtagelse fra generelle 
regler netop er en måde at sikre lighed på i en moralsk relevant forstand. En 
udredning af, hvilken type lighed der bør efterstræbes, lader til at kræve en 
filosofisk analyse, da det har en væsentlig betydning for, om man bør behandle 
borgere ens over en bred kam, eller om man bør yde særlig støtte til dem, der 
stilles ringere af de generelle regler og love, fordi beklædningsreglementet er 
moralsk problematisk. 
Inden jeg tager hul på diskussionen af de forskellige udlægninger af lighed, vil 
jeg dog lægge ud med at analysere implikationerne af det generelle 
beklædningsreglement med henblik på forskelsbehandling. Det har relevans i 
den forstand, at forskelsbehandling generelt udgør et moralsk problem, hvis der 
ikke er gode grunde til at forskelsbehandle. Om der er det i sagen om Nada, vil 
jeg derfor indledningsvis diskutere. I det hele taget kommer sagen om Nada til at 
fungere som et omdrejningspunkt for opgavens analytiske pointer. Ikke desto 
mindre har jeg valgt at holde det konkrete element ude af problemformuleringen 
med den begrundelse, at jeg mener, at sagen – såvel som de teoretiske pointer –
repræsenterer en generel problemstilling, som uafhængigt af sagen om Nada har 
relevans. 
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Diskrimination 
Der har som nævnt været en lang række af disse tørklædesager. I år 2000 blev 
Magasin eksempelvis idømt krav om erstatning til en muslimsk pige, der 
ønskede at bære tørklæde, men som blev afvist af netop denne grund. I 
modsætning til dette blev Føtex i 2005 frikendt fra anklager om diskrimination 
af en muslimsk kvinde, der blev fyret, fordi hun ville bære tørklæde på arbejdet. 
Som disse to sager og sagen om Nada viser, handler disputten om, hvorvidt 
private virksomheder er i deres gode ret til at forbyde muslimske kvinder at 
bære tørklæde på arbejdet, og ligeledes om fyring eller en afvisning – som i 
Nadas tilfælde – af at ansætte kvinder, der ønsker at bære tørklæde, handler om 
ulovlig diskrimination. Disse forbud og regler hører under lovgivningen, men mit 
anliggende for denne opgave er at undersøge, om det ud fra en filosofisk og 
moralsk betragtning kan forsvares. 
 
Man taler grundlæggende om diskrimination, når en person behandles dårligere 
end andre personer, blot fordi vedkommende tilhører en bestemt gruppe. I en 
diskussion af, om forbud mod muslimske tørklæder udtrykker diskrimination, 
kan man sige, at den relevante gruppe er de personer, der bærer eller ønsker at 
bære tørklæder. Gruppen er altså muslimske kvinder. Man kan dog, som Sune 
Lægaard peger på, skelne mellem to typer grupper i den moralske vurdering af 
diskrimination. Det kan handle om personers mulighed for at bære tørklæde, 
hvis de ønsker at gøre det, eller det kan handle om personers faktiske ønske om 
at bære tørklæde (Lægaard 2007: 157). Jeg vil dog tage udgangspunkt i en helt 
tredje gruppe, som består af personer, der opfatter det som deres pligt at bære 
tørklæde. En pligt skal i denne sammenhæng forstås som en handling, man føler 
det er påkrævet én at udføre, uafhængigt af om man får glæde ud af at udføre 
den (Bou-Habib 2006: 117). Ud fra denne betragtning kan man sige, at en 
muslimsk kvinde stilles ringere, hvis hun opfatter det som sin pligt at bære 
tørklæde men forhindres i det. 
 
Som Lægaard videre peger på, er der også nogle væsentlige distinktioner 
indeholdt i formuleringen, at gruppen af muslimske kvinder stilles ringere, blot 
fordi de tilhører denne gruppe (Lægaard 2007: 157). Hvad angår ringere, er det 
for det første vigtigt at se på de henseender, hvor det er moralsk relevant. Man 
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kan være stillet ringere af mange forskellige årsager, hvis man eksempelvis er på 
kontanthjælp, har lungebetændelse eller ingen familie har. I henhold til 
spørgsmålet om, hvorvidt der diskrimineres i sagerne om tørklæder på 
arbejdsmarkedet, lader dette dog ikke til at være den relevante henseende 
(Lægaard 2007: 158). Den relevante henseende er snarere, om en muslimsk 
kvinde kan få eller beholde et job, samtidig med at hun bærer tørklæde. 
Her er det dog også vigtigt at huske på, at bestemte job på grund af de opgaver, 
jobbet kræver, fordrer bestemte kvalifikationer. Man taler derfor sjældent om 
diskrimination, når en person stilles ringere end en anden person, hvis 
førstnævnte har ringere kvalifikationer i den relevante henseende. Hvis derimod 
August og Basim har samme kvalifikationer til at få eller beholde et job, og 
August – i modsætning til Basim – kan få eller beholde et job, kan man tale om 
diskrimination, eftersom de begge er lige kvalificerede (Lægaard 2007: 158). 
Et andet spørgsmål er så, hvad der er de rette kvalifikationer til et bestemt job. 
Man kan herunder vurdere, om det ikke at bære tørklæde er en relevant 
kvalifikation til et job. Hvis formålet med jobbet er at betjene kunder, som det er 
tilfældet i den stilling, Nada havde tænkt sig at søge, har det at bære tørklæder 
ikke har nogen betydning. Hvis jobbet oveni handler om at repræsentere en 
virksomhed, kan man derimod overveje, om det er foreneligt med at bære 
tørklæde. Lægaard gør det dog klart, at en moralsk vurdering af et forbud mod 
tørklæde ikke blot kan handle om, hvorvidt reglerne stemmer overens med 
arbejdsgiverens beskrivelse af jobbet, men at en moralsk vurdering også må angå 
spørgsmål om, hvorvidt denne beskrivelse af jobbet er rimelig (Lægaard 2007: 
158). Generelt tæller det som diskrimination, hvis en person nægtes eller fyres 
fra et job på baggrund af tilhørsforhold til en gruppe, såfremt der ikke er gode 
grunde til at gøre dette. Dette svarer ifølge Lægaard til det, der i lovgivningen 
kaldes objektive og saglige grunde (Lægaard 2007: 159). 
 
I formuleringen, at en person er stillet ringere, blot fordi vedkommende tilhører 
en bestemt gruppe, kan fordi desuden forstås på to forskellige måder, som 
betegner to adskilte begreber om diskrimination. Hvis en arbejdsgiver 
eksempelvis ikke vil ansætte en person på grund af vedkommendes 
tilhørsforhold til en gruppe, og en person derfor stilles ringere, kan det betegnes 
som direkte diskrimination. Det er ifølge Lægaard i hvert fald gældende, hvis 
arbejdsgiveren har en intention om at diskriminere mod personer fra den 
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bestemte gruppe, og at intentionen eksplicit kommer til udtryk i diskriminerende 
regler eller begrundelser for ansættelse og afslag, der har direkte henvisning til 
en bestemt gruppe (Lægaard 2007: 159). 
På den anden kan der ifølge Lægaard være tale om indirekte diskrimination i det 
tilfælde, at en gruppe systematisk bliver forfordelt i forhold til andre grupper, på 
trods af dette ikke skyldes en intention om at diskriminere mod denne gruppe 
eller skyldes regler, der eksplicit diskriminerer denne gruppe (Lægaard 2007: 
159). 
Med hensyn til sagen om Nada, så er grunden til, at hun ikke tages i betragtning 
ikke, at Dansk Supermarked ikke ønsker muslimske kvinder ansat, netop i kraft 
af at de er muslimske kvinder. Som pressechef Mads Hvitved Grand, Dansk 
Supermarked, forklarer, er målet med det generelle uniformeringskrav mod 
hovedbeklædning, at medarbejderne fremstår ensartede og neutrale udadtil, så 
fokus fjernes fra kulturelle eller religiøse forskelle.5 Uniformeringskravet angår 
altså ikke et specifikt forbud mod muslimske tørklæder. Alligevel kan sådanne 
regler om generelle uniformeringskrav stadig være diskriminerende – som 
indirekte diskrimination – mod muslimske kvinder, hvis konsekvensen af 
uniformeringskravet er, at de ikke kan få eller beholde jobbet og samtidig bære 
tørklæde på arbejdet. 
 
Som tidligere nævnt består uniformeringskravet i et forbud mod 
hovedbeklædning i kundevendte stillinger. Som Lægaard i sin analyse af 
tidligere tørklædesager forklarer, indebærer uniformeringskravet også et forbud 
mod, at ansatte har farvet håret i unaturlige farver, at ansatte har synlige 
piercinger, eller at ansatte bærer synlige kors (Lægaard 2007: 160). 
Uniformeringskravet vil stille muslimer kvinder, der bærer tørklæde, ringere, 
eftersom det ikke vil være muligt for dem at få eller beholde et job, samtidig med 
at de bærer tørklæde. Men på samme måde vil personer med håret farvet i 
unaturlige farver og personer med synlige piercinger blive stillet ringere, da de 
heller ikke har mulighed for at få eller beholde et job og samtidig have håret 
farvet i unaturlige farver eller have synlige piercinger. Som Lægaard gør klart, 
følger det dog ikke nødvendigvis heraf, at uniformeringskravet er 
diskriminerende, eller at det er moralsk forkert at håndhæve, på trods af at de 
                                                
5 – Vi overvejer hele tiden regelsættet (Fyens Stiftstidende, lørdag 27. april 2013, 1. 
sektion, s. 12). 
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nævnte grupper stilles ringere end andre. Diskriminationen kræver tillige, at der 
ikke er tilstrækkeligt gode grunde til at have det pågældende uniformeringskrav 
(Lægaard 2007: 160). Det betyder ifølge Lægaard, at såfremt der er tilstrækkeligt 
gode grunde til at have et forbud mod tørklæde, stiller et tørklædeforbud ikke 
muslimske kvinder ringere, udelukkende fordi de tilhører en bestemt gruppe. 
Hygiejnemæssige krav, som en jobfunktion skal leve op til, kan eksempelvis 
komme på tværs af hovedbeklædning som tørklæder, fordi 
hovedbeklædningsreglementet foreskriver, at medarbejderens hår skal skærmes. 
I den henseende udgør hensyn til hygiejne en god grund til at diskriminere mod 
hovedbeklædning, som ikke lever op til hygiejnemæssige krav. Det vil stille 
muslimske kvinder ringere end andre, men diskriminationen skyldes ikke, at de 
er medlem af en bestemt gruppe, men at deres jobbeskrivelse har nogle 
hygiejnemæssige krav, som skal opfyldes. I sådanne tilfælde er der ifølge 
Lægaard ikke tale om en moralsk problematisk diskrimination, fordi der kan 
gives gode grunde til de regler, som indirekte stiller muslimske kvinder ringere 
end andre (Lægaard 2007: 160).  
 
I modsætning hertil er der i sagen om Nada ingen god eller saglig grund til et 
forbud mod at bære tørklæde i henhold til eksempelvis hygiejnemæssige krav, da 
arbejdets jobfunktioner alene består i kundebetjening. Spørgsmålet er dog, om 
andre tilstrækkeligt gode grunde kan retfærdiggøre, at muslimske kvinder stilles 
ringere. En måde at anskue dette på er at indvende, at muslimske kvinder selv 
har valgt at gå med tørklæde. Det er altså ikke beklædningsreglementet, der 
stiller de muslimske kvinder ringere. Det er derimod den kendsgerning, at 
muslimske kvinder vælger at bære tørklæde, der gør, at de ikke kan få eller 
beholde et job. Anderledes formuleret kan man sige, at de selv er skyld i, at de er 
ringere stillet, fordi de tolker deres religion på en måde, der pålægger dem nogle 
krav om beklædning, som er uforenelige med generelle regler. En sådan 
argumentation fremfører Brian Barry i Culture & Equality. Jeg vil derfor i det 
følgende fremføre hans synspunkter og diskutere, om hans argumentation er 
overbevisende nok til at fastslå, at det ikke er et moralsk problem, at muslimske 
kvinder stilles ringere på grund af et generelt beklædningsreglement. 
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Identiske valgsæt 
Barry lægger ud med at erklære, at den liberale doktrin, at den samme lov bør 
gælde for alle, bedst egner sig til at håndtere de udfordringer, som samtidens 
multikulturelle samfund bringer. Den liberale forpligtelse til borgerlig lighed 
medfører, at love må give lige behandling til dem, der har anderledes kulturelle 
og religiøse overbevisninger (Barry 2001: 24). 
Barry definerer sin position således, at reglerne angiver et valgsæt, der er ens for 
alle. Dette valgsæt giver personer mulighed for at vælge de bestemte handlinger, 
som de antageligvis mener bedst egner sig til at tilfredsstille deres præference for 
et udfald. Det betyder dog ikke, at personer nødvendigvis vil vælge den samme 
handling, blot fordi de har samme valgsæt. At de ikke nødvendigvis vil vælge 
samme handling, skyldes, at de har forskellige overbevisninger, som ifølge Barry 
er et vilkår i kraft af den socio-kulturelle diversitet. Men det har ingen 
betydning, mener han. Det har i hvert ingen betydning i forhold til de påstande, 
som folk måtte fremføre i krav om retfærdighed. Barry bekendtgør derimod, at 
det, der fra et egalitaristisk og liberalt synspunkt betyder noget, er lige 
muligheder. De lige muligheder, som Barry taler om, indebærer, at alle har 
identiske sæt af valgmuligheder (Barry 2001: 32). 
Som Nils Holtug gør klart, kaldes regler, der er ens for alle, undertiden 
forskelsblinde rettigheder; alle behandles lige på den måde, at de behandles ens 
(Holtug 2003: 61). Holtug hævder dog, at flere politiske filosoffer har fået øjnene 
op for, at forskelsblinde rettigheder er ikke følsomme nok over for religiøse og 
kulturelle forskelle, og at de derfor bør suppleres med gruppe-differentierede 
rettigheder (Holtug 2009: 81). Grunden til, at forskelsblinde rettigheder ikke er 
tilstrækkelige, er, at de kan siges at forfordele religiøse og kulturelle minoriteter, 
hvilket betyder, at nogle borgere stilles ringere end andre med hensyn til de 
muligheder, de har til rådighed (Holtug 2003: 63).6 
                                                
6 En af de fremmeste fortalere for gruppe-differentierede rettigheder er Will Kymlicka. 
Kymlicka fremfører det argument, at ikke alle offentlige love og forordninger er neutrale 
eller upartiske ud fra en kulturel eller religiøs betragtning, hvilket betyder, at 
majoriteten indirekte stilles bedre. Eftersom statslige institutioner over en bred kam er 
indrettet efter majoritetens sprog og kultur, er det ifølge Kymlicka svært at retfærdiggøre 
den påstand, at staten giver lige muligheder (Kymlicka 2001: 23-27). Da Kymlicka 
beskæftiger sig med forholdet mellem stat og religiøse minoriteter, falder hans sigte uden 
for min konkrete problemstilling, der drejer sig om forholdet mellem privat virksomhed 
og religiøse personer, muslimske kvinder specifikt. Hans generelle pointe, at minoriteter 
stilles ringere af nogle generelle love, har dog relevans for min problemstilling. 
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Barry mener dog ikke, at det normative, multikulturelle program kan 
retfærdiggøres. Dette program består ifølge Barry i, at der findes bestemte 
regler, som gælder for størstedelen af befolkningen, men som samtidig tillader 
medlemmer af kulturelle eller religiøse grupper ikke at følge disse regler (Barry 
2001: 33). Barrys anke er, at de multikulturelle teoretikere fejlagtigt hævder, at 
særlige vilkår i retfærdighedens navn er påkrævet for at imødekomme religiøse 
overbevisninger og kulturelle praksisser. Deres argumentationen er ifølge Barry, 
at det i sig selv repræsenterer en ulige behandling, hvis særlige vilkår ikke 
tilbydes. Hjemmelen for denne argumentation er, at en lov, der er ens for alle, 
har forskellig indvirkning på de personer, der er omfattet af loven, fordi de har 
forskellige religiøse overbevisninger og kulturelle praksisser. Dette leder ifølge 
Barry multikulturelle teoretikere til den konklusion, at lige behandling, der 
består i ens love for alle, ikke er valid (Barry 2001: 34). En argumentation, som 
Barry – med udgangspunkt i, at det væsentlige er, at folk gives lige muligheder – 
ikke kan købe. Lige mulighed implicerer ifølge Barry en form for statsneutralitet, 
som hverken favoriserer eller forfordeler kulturelle eller religiøse 
overbevisninger. Barry mener derfor, at det er fuldt ud kompatibelt med 
neutralitet, at alle religioner anerkendes offentligt, så længe de blot behandles 
ens. Ifølge Barry medfører det, at alle har lige muligheder i den relevante 
forstand (Barry 2001: 29 & Holtug 2003: 61). 
 
Holtug peger dog på, at den neutralitet, som Barry insisterer på i henhold til 
mulighedslighed, slet ikke har noget at gøre med neutralitet. Forskelsblinde 
rettigheder og neutralitet er ifølge Holtug forskellige. En regel kan være 
universel i den forstand, at den uden at tage hensyn til forskellige kulturer og 
religioner gælder for alle, men det indebærer ikke nødvendigvis, at den er 
neutral. En regel, der fx bevilger jul til alle ved jul, er baseret på den kristne 
religion og kan derfor siges at være baseret på en bestemt opfattelse af det gode, 
som består i at fejre kristendommen (Holtug 2009: 82-83). En regel, der bevilger 
jul til alle, vil give en forskelsblind rettighed til alle, da alle har rettigheden til at 
fejre jul, uanset deres kulturelle eller religiøse forpligtelser. Men som Holtug slår 
fast, er det næppe kompatibelt med statsneutralitet, og det er desuden næppe 
sandsynligt, at det har samme værdi for muslimer og jøder at holde jul, som det 
har for kristne (Holtug 2003: 63 & Holtug 2009: 82-83). 
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Ligeledes kan en regel, der kræver, at medarbejdere i Nettos kundevendte 
stillinger ikke bærer religiøse symboler, være universel i den forstand, at den 
gælder for alle. Det betyder dog ikke, at den er neutral. Tværtimod pålægger 
reglen muslimske kvinder en større byrde end fx ateister, da ateister i 
modsætning til muslimske kvinder ikke vil blive stillet ringere af et sådant 
forbud. Desuden kan man argumentere for, at det er sværere for en muslimsk 
kvinde at skjule sin religiøse overbevisning, hvis det indebærer, at hun opfatter 
det som en pligt at bære tørklæde, end det eksempelvis er for en protestantisk 
kvinde, som opfatter det som en pligt at bære en halskæde med et kors i. Mens 
en halskæde kan skjules under en trøje, er det unægtelig sværere at skjule et 
tørklæde. 
En regel kan således sagtens være universel uden nødvendigvis at være neutral, 
hvorfor den påståede neutralitet, som Barry hægter sit argumentet op på, lader 
til at være falsk. Jeg mener med dette at have vist, at de lige muligheder derfor 
heller ikke giver lige muligheder i den relevante forstand. Et punkt, jeg skal 
vende tilbage til længere nede. 
 
Fysisk invaliditet og religiøse overbevisninger 
Barry forklarer, at en person, der lider af fysisk invaliditet, ikke har samme 
mulighed for at udnytte de lige muligheder som andre. Derfor gør en fysisk 
invaliditet – som Barry beskriver som mangel på fysisk mobilitet på grund af en 
skade eller en sygdom – krav på kompensation, da den fysiske invaliditet 
begrænser vedkommendes muligheder. Dette står ifølge Barry i stærk kontrast 
til religiøse overbevisninger, der som nævnt også kan sætte store begrænsninger 
for personer, men i modsætning til fysisk invaliditet kun fordi personer bevidst 
fravælger en given mulighed (Barry 2001: 36-37). Mens fysisk invalide på den 
ene side begrænses af de muligheder, der er tilgængelige, begrænser religiøse 
folk på den anden side sig selv fra bestemte muligheder, idet de pålægger sig selv 
nogle begrænsninger i de valg, de foretager. Når en invalid således ikke er i 
stand til at køre bil på grund af fysisk funktionsnedsættelse og derfor ikke har 
muligheden, så har en religiøs person ifølge Barry stadig muligheden for at køre 
bil; han vælger bare ikke at benytte sig af den (Barry 2001: 37). 
 
Som Holtug dog peger på, er det hverken nødvendigt eller tilstrækkeligt, at 
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universelle regler giver lige muligheder. For det første kan Barry ifølge Holtug 
ikke påstå, at universelle regler altid skaber lige muligheder. Barry hævder som 
nævnt, at mulighedslighed kræver, at folk med invaliditeter skal kompenseres, 
fordi de har færre muligheder end andre. Hvis alle fx har ret til en lige indkomst, 
vil folk med invaliditet have færre muligheder end andre. Barrys løsning er at 
give dem kompensation, men dette beviser ifølge Holtug, at universelle regler 
ikke er den eneste måde at opnå mulighedslighed på. Lige muligheder lader 
snarere til at være kompatibel med gruppe-differentierede rettigheder, eftersom 
kompensation til invalide kan medvirke til at give lige muligheder. Ifølge Holtug 
er forskelsblinde rettigheder derfor ikke nødvendige for mulighedslighed, da de 
universelle regler ikke garanterer mulighedslighed (Holtug 2009: 85). 
Spørgsmålet er så, om forskelsblinde rettigheder er tilstrækkelige til at give 
muligheder? Det synes Barry ifølge Holtug heller ikke at mene. Den 
kendsgerning, at en regel ikke skelner mellem individer på basis af deres kultur, 
garanterer ikke alene, at det giver dem lige muligheder. En sådan regel kan fx på 
uretfærdig vis skelne mellem personer på baggrund af nogle andre egenskaber 
eller omstændigheder end kulturelle og religiøse præferencer; fx race eller klasse 
(Holtug 2009: 85). Men selv hvis vi begrænser os til religiøse og kulturelle 
rettigheder, kan vi ifølge Holtug ikke plausibelt hævde, at forskelsblinde 
rettigheder er tilstrækkelige for mulighedslighed. En regel, der fx kræver, at alle 
er medlemmer af den katolske kirke, giver ikke – selv om det er en forskelsblind 
regel – lige muligheder i den relevante forstand. Det giver snarere en mulighed 
for katolikker, som hverken protestanter, jøder eller muslimer får: Nemlig 
muligheden for at praktisere deres religion i en religiøs menighed (Holtug 2009: 
85-86). 
Hvis lige muligheder hverken er tilstrækkelige eller nødvendige, er det uklart, 
hvorfor vi overhovedet skal tilstræbe dem i første omgang. Og for at gentage en 
pointe, så giver identiske valgsæt ikke lige muligheder i den relevante forstand. 
 
Distribution af rettigheder, ressourcer og muligheder 
Inden jeg går videre, vil jeg først sætte nogle ord på, hvad denne 
mulighedslighed, som Barry hæfter sig ved, mere grundlæggende handler om? 
Kort sagt handler mulighedslighed for Barry om distributionen af rettigheder, 
ressourcer og muligheder. Det betyder, at to personer fx bør have et lige krav på 
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samfundets rettigheder, ressourcer og muligheder. Denne tanke medfører ifølge 
Holtug, at ingen af de to personer vil kunne beklage sig over at få mindre 
tilfredsstillelse ud af sin indkomst end den anden. Det, der er fair, er, at lige krav 
kan oversættes til lige købekraft; hvad folk vælger at gøre med denne, er deres 
egen sag. Den enhed, som Barry gør sin egalitaristiske retfærdighed op i, er altså 
ressourcer (Barry 2001: 35 & Holtug 2009: 87). 
Holtug mener, at ressourcelighed kvalificerer som en version af mulighedslighed, 
idet ressourcelighed kompenserer for brutalt uheld og samtidig holder folk til 
ansvar for deres valg. Det betyder ifølge Holtug, at uligheder, der skyldes 
handikap, på den ene side bør kompenseres, da sådanne handikap anses for at 
være tilfælde at brutalt uheld. Hvis en person på den anden side vælger at bruge 
en stor del af sine penge på en Ferrari, bør denne person ikke kompenseres, selv 
om vedkommende i fremtiden vil have færre ressourcer end andre, der bruger 
deres penge mere produktivt (Holtug 2009: 91). 
På samme måde implicerer ressourcelighed ifølge Holtug, at staten ikke har 
nogen retfærdighedsbaseret grund til at hjælpe eksempelvis religiøse 
minoriteter, hvis de har sværere ved at udtrykke deres religion. Dette er blot en 
effekt af, hvad individer vælger at gøre med deres lige ressourcer (Holtug 2009: 
91). Dette forklarer ifølge Holtug også Barrys betragtning af forbuddet mod rituel 
slagtning. Blot fordi muslimer og jøder vælger ikke at spise kød – fordi der er et 
forbud mod rituel slagtning, som gør, at de kun har adgang til kød, der ikke er 
slagtet efter halal eller kosher slagtemetoder – fratrækker det dem ikke deres 
retfærdige del af ressourcerne (Holtug 2009: 91). Som Barry slår fast, vil enhver 
lov have forskellig indvirkning på dem, der er underlagt loven, hvilket betyder, 
at den pålægger nogle personer større byrder end andre. Forestillingen om, at vi 
skal kompensere dem, der har større byrder, viser ifølge Barry hen til en tanke i 
den politiske filosofi, hvor personer med dyr smag legitimt kan godtgøres (Barry 
2001: 34). 
På denne måde sidestiller Barry ifølge Holtug kulturelle og religiøse præferencer 
med dyr smag. Dyr smag forstås traditionelt således, at et individ behøver flere 
ressourcer end individer med mindre dyr smag for at nå samme tilfredsstillelse. 
Eller som Barry forklarer: Nogle personer er nødt til at spise hjejlæg og drikke 
årgangsrødvin for at kunne opnå samme niveau af tilfredsstillelse som personer, 
der har en præference for at spise pølser og drikke øl (Barry 2001: 34-35 & 
Holtug 2009: 93). Barry mener, at folk helt naturligt finder det absurd, at de, der 
Filosofi, k1 Moralsk integritet og muslimske tørklæder Gr. 12 
Morten Steinmejer Nikolajsen Vejleder: Sune Lægaard 15 
har dyr smag, skal bevilges ekstra ressourcer. Problemet er, at forestillingen om, 
at en retfærdig behandling kræver kompensation for dyr smag, har vundet 
indpas. Barry mener i kontrast hertil, at det en brutal kendsgerning og sort 
uheld for en vin-connaisseur, at god vin koster mere end øl. Men blot fordi en 
præference har flere omkostninger for en person, betyder det ikke, at personens 
med den dyre præference har krav på kompensation.  
På samme måde kan religiøse overbevisninger pålægge folk forskellige 
omkostninger, men ifølge Barrys lige ressourcer er det også fuldt ud rimeligt at 
afkræve folk, at de selv bærer ansvaret for disse omkostninger (Holtug 2009: 
92).7 Derfor mener Barry også, at sikher bør holdes ansvarlige, hvis de vælger 
ikke at arbejde på en byggeplads, hvis generelle regler forhindrer dem i at bære 
turban (Holtug 2009: 93). Ligeledes kan man forestille sig, at Barry vil mene, at 
muslimske kvinder bør holdes ansvarlige for ikke at vælge en arbejdsplads, hvor 
et beklædningsreglement forhindrer dem i at bære tørklæde, selv om det fx på 
grund af manglende indkomst kan få økonomiske omkostninger for dem. 
 
Ronald Dworkin, som Barry ifølge Holtug læner sig op ad, mener dog, at der er 
præferencer, som personer ikke bør holdes ansvarlige for. Præferencer, som en 
person ikke bør holdes ansvarlig for, er præferencer, som personen har en 
højereordens-præference for at være foruden. Dworkin sammenligner denne type 
præference med et handikap, der som nævnt giver anledning til kompensation 
(Holtug 2009: 93). Det er dog svært at se, at dette forbehold skulle fritage 
personer med en kulturel og religiøs præference, eftersom individer generelt 
identificerer sig med deres kulturelle og religiøse præference og ikke ville 
foretrække at være fri for den. Ressourcelighed implicerer derfor, at folk bør 
holdes ansvarlige for disse præferencer og enhver ufordelagtig virkning, de måtte 
give anledning til (Holtug 2009: 93). 
                                                
7 Barry mener, at præferencer og overbevisninger har samme karakter. De er begge 
psykologisk indlejret, og det bevirker ifølge Barry, at folk ikke kan ændre hverken deres 
præferencer eller deres overbevisninger blot ved en viljeshandling. Overbevisninger er 
relativt fikserede forestillinger, som vi handler efter. Men hvis alt andet er lige, mener 
Barry, at vi på samme måde foretager valg i henhold til vores præferencer. Er alt andet 
ikke lige, kan vi dog foretage valg, som ikke er i overensstemmelse med denne 
præference; eksempelvis ved ikke at vælge yndlingsisen, hvis den koster en krone mere 
end den næstbedste. Det betyder dog ikke, at man ikke har stadig har præference for 
yndlingsisen (Barry 2001: 36). Denne opfattelse af, at præferencer og overbevisninger har 
samme karakter, vil jeg tilbage til og kritisere længere nede. 
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Forskellige lighedsidealer 
Sidst men ikke mindst er spørgsmålet, om ressourcer overhovedet er den 
relevante faktor at måle lige muligheder efter. Ressource-egalitarister plejer 
ifølge Holtug at betragte eksempelvis velfærds-egalitarisme som underlegen i 
forhold til ressource-egalitarisme, fordi de mener, at ressource-egalitarisme 
bedre indkapsler vores syn på ansvarlighed (Holtug 2009: 103).8 Holtug mener 
dog, at velfærds-egalitarisme har en umiddelbar plausibilitet, som ressource-
egalitarisme ikke har. Modsat ressourcer er velfærd nemlig værd at have i sig 
selv, og velfærd har derfor en ikke-instrumentel værdi. Ifølge Holtug er det mere 
plausibelt at mene, at det, som egalitarister i sidste ende bør bekymre sig om, er 
distributionen af, hvad der i sidste ende betyder noget for folk, snarere end om 
distributionen af noget, der blot er et redskab til at nå, hvad der i sidste ende 
betyder noget (Holtug 2009: 103). Holtug mener derfor, at den relevante faktor at 
måle lige muligheder efter, er velfærd. Dette argumenterer han for ved at 
fremsætte eksemplet om en minoritet, hvis medlemmer hver især har lige så 
mange ressourcer – eksempelvis penge – som medlemmerne af 
majoritetskulturen. Ikke desto mindre kan minoriteten, når dens medlemmer 
samler alle deres penge, kun lige stykke sammen til det mest beskedne sted, hvor 
de kan udøve deres religiøse gudsdyrkelse. Man kan videre forestille sig, at de 
heller ikke kan samle penge til at vedligeholde dette samlingssted, til at 
producere de bøger og lignende genstande, der er nødvendige for, at deres 
religion holdes i live. I kontrast hertil kan medlemmerne af den kulturelle 
majoritet nyde alle fordelene ved masseforbruget, som muliggøres af den større 
akkumulation af penge. Af denne grund vil medlemmerne af minoritetskulturen 
få et meget mindre velfærdsniveau end majoritetskulturen, selv om de enkelte 
medlemmer i udgangspunktet har samme ressourcer til rådighed. Ifølge Barry er 
dette ikke en effekt, som retfærdigheden bør udligne uligheden af. Men i 
betragtning af, at minoritetskulturen ikke har valgt, at deres religiøse og 
kulturelle forpligtelse er mere omkostningsfuld at opfylde, mener Holtug, at 
retfærdigheden kræver, at uligheden udlignes (Holtug 2009: 103-104). 
 
                                                
8 Spørgsmålet om ansvar for præferencer og overbevisninger er dog en større diskussion, 
som jeg desværre ikke har plads til at forfølge her. 
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Holtug peger endvidere på, at et problem ved mulighedslighed er, at den ikke på 
lige vis kan efterkomme de mål og ambitioner, som folk har. Det er ikke 
tilstrækkeligt at give folk identiske valgsæt, eftersom omkostningerne ved at 
benytte sig af en mulighed også bør udlignes. Holtug forklarer fx, at selv om en 
sikh dreng har muligheden for at gå i skole uden en turban, så vil hans 
omkostning ved at gå i skole uden turban være substantiel, hvilket fra et 
synspunkt om retfærdighed er betydningsfuldt (Holtug 2009: 106). Holtug mener 
derfor, at retfærdigheden kræver lige attraktive sæt af muligheder snarere end 
identiske sæt af muligheder. Men hvis det, der bør efterstræbes, er lige 
attraktive sæt af muligheder snarere end mulighedslighed, så er det ifølge 
Holtug uklart, hvorfor staten skal begrænse sig til forskelsblinde rettigheder 
(Holtug 2009: 107). En måde at sikre lige attraktive muligheder på kan netop 
bestå i at give undtagelser fra universelle regler, men det kræver i nogle 
situationer, at folk har forskellige muligheder (Holtug 2003: 64). 
Når Jocelyn Maclure og Charles Taylor i Secularism and Freedom of Conscience 
diskuterer spørgsmålet om, hvorvidt religiøse minoriteter bør have undtagelser 
fra generelle love og regler, er en af deres pointer, at religiøse minoriteter ofte 
søger at begrunde disse såkaldte undtagelser ud fra et generelt hensyn til 
moralsk lighed og åndsfrihed. Hvis sådanne undtagelser kan begrundes ud fra 
hensyn til moralsk lighed og åndsfrihed, så kan man argumentere for, at disse 
undtagelser i en moralsk relevant forstand slet ikke er særkrav. Tværtimod kan 
man sige, at undtagelserne faktisk er nødvendige for at sikre lighed, da de i en 
moralsk relevant forstand er undtagelser fra regler, der skaber ulighed (Maclure 
& Taylor 2011: 73-74). 
Disse forskellige muligheder eller gruppe-differentierede rettigheder kan 
eksempelvis bestå i, at muslimske skolebørn får ferie under Eid, at muslimer og 
jøder undtages fra et generelt forbud mod rituel slagtning, at sikher fritages fra 
det generelle krav om at bære sikkerhedshjelme på byggepladser (Holtug 2009: 
81). Ligeledes kan man argumentere for, at muslimske kvinder ud fra et hensyn 
til lige muligheder for velfærd bør fritages fra et generelt beklædningsreglement 
ved eksempelvis at få en undtagelse fra forbuddet mod hovedbeklædning, så de 
kan bære muslimske tørklæder på arbejdet. 
 
Som Holtug pointerer, består denne egalitaristiske diskussion om lige 
muligheder kontra lige attraktive muligheder i en uenighed om, hvilket 
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lighedsideal der bør fremelskes. Spørgsmålet er med andre ord, hvad det er, at 
folk skal gøres lige i forhold til (Holtug 2003: 60). Som jeg har fremført, mener 
Barry, at staten bør være neutral i den forstand, at borgerne gives lige 
muligheder, da det medvirker til at sikre, at bestemte borgeres forestillinger om 
det gode liv ikke favoriseres på bekostning af andre borgeres forestilling om det 
gode. Jeg mener dog at have tilbagevist denne påstand, eftersom Barrys teori om 
lige muligheder ikke i den moralsk relevante forstand giver lige muligheder. Det 
forekommer, som jeg ser det, mere plausibelt at sikre lige muligheder for 
velfærd, da lige muligheder for velfærd sikrer lighed i den moralsk relevante 
forstand. Øvelsen må derfor bestå i at fremsætte et princip, der sikrer lige 
muligheder for velfærd. 
 
Lige mulighed for velfærd 
Det princip, som jeg i det følgende vil fremsætte, har derfor som mål at sikre lige 
muligheder for velfærd, men det adskiller sig samtidig fra traditionelle 
velfærdistiske teorier som eksempelvis præferenceteori eller hedonisme. Det er i 
modsætning til disse to et princip, der er baseret på en objektiv opfattelse af et 
grundlæggende gode, og det har, som jeg ser det, den styrke, at det kan 
anerkendes af såvel religiøse som ateister og agnostikere. Et princip, som ikke 
stiller hverken religiøse eller ikke-religiøse personer mere fordelagtigt end 
hverandre, men tværtimod gør det muligt for folk at leve et liv i 
overensstemmelse med, hvad de anser for et godt liv. Et princip, som ikke 
sidestiller religiøse overbevisninger med præferencer og dyr smag, men 
tværtimod yder kerneoverbevisninger som religiøse overbevisninger særlig 
beskyttelse ved at bevilge undtagelser til religiøse personer, så de kan leve i 
overensstemmelse med deres religiøse overbevisning. 
I henhold til min problemformulering har det relevans, da mit mål består i at 
finde et argument, der kan retfærdiggøre, at muslimske kvinder bør fritages fra 
et generelt beklædningsreglement ved at pege på, at det er et moralsk problem at 
kræve, at medarbejdere fremstår religiøst neutrale. 
 
Jeg mener, at Paul Bou-Habib i artiklen A Theory of Religious Accommodation 
fremsætter et argument, der lever op til disse krav. Jeg vil derfor i det følgende 
udfolde hans argument trin for trin og undervejs diskutere og tilbagevise 
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eventuelle indvendinger. Bou-Habib skelner mellem tre forskellige opfattelser af, 
hvorfor religiøst betingede undtagelser fra generelle regler moralsk set kan 
forsvares, men som det vil fremgå, er kun af dem overbevisende. Den første 
opfattelse henviser til religion som et grundlæggende gode, den anden henviser 
til religion som en intensiv præference, mens den tredje og sidste henviser til, at 
religiøse undtagelser kan retfærdiggøres ud fra en betragtning om, at religiøs 
adfærd er et afledt gode, idet værdien af religiøs adfærd består i, at den er 
nødvendig for den religiøse persons integritet (Bou-Habib 2006: 109-110).9  
 
Religion som et grundlæggende gode 
Den første opfattelse anser som nævnt religion som et grundlæggende gode. Det 
indebærer, at religion i en objektiv opfattelse af velfærd er intrinsisk værdifuldt. 
Det skal forstås sådan, at grundlæggende goder er nødvendige for velfærd, men 
ikke fordi de har instrumentel værdi i forhold til opnåelsen af et andet gode, men 
blot for deres egen skyld. Desuden indebærer denne opfattelse af velfærd, at de 
grundlæggende goder er objektivt værdifulde i den forstand, at de er værdifulde 
uafhængigt af det enkelte individs holdning til dem. Kærlighed, helbred, viden og 
respekt er typiske eksempler på værdier, som anses for at være objektivt gode. 
Som Bou-Habib fremfører, kan også venskab anses som et grundlæggende gode, 
der er nødvendigt for velfærd i sig selv. Det har med andre ord ikke instrumentel 
værdi; det er altså ikke et middel til at sikre et andet gode som eksempelvis at 
kunne dele sine tanker med en betroet ven eller som at blive underholdt. 
Desuden er venskab godt, uanset om man skulle synes det eller ej; det er med 
andre ord uafhængigt af ens vurdering af, om venskab er vigtigt. Pointen er, at vi 
opfatter en person, der ingen venner har, som en, der ikke har velfærd – selv hvis 
det skulle forholde sig sådan, at vedkommende ikke ønsker at have venner (Bou-
Habib 2006: 112). 
Hvis religion i virkeligheden kan betragtes som et sådant grundlæggende gode, 
er der ifølge Bou-Habib ingen tvivl om, at det ville retfærdiggøre retten til 
religiøse undtagelser. Under forudsætning af, at alle individer har ret til en lige 
                                                
9 Religiøs adfærd tolkes i en bred forstand, der henviser til enhver form for religiøs 
adfærd, som et individ af religiøse grunde ønsker at udvise. Religiøs adfærd kan 
eksempelvis angå tilberedning af kød som halalslagtning, spiseregler som den jødiske 
kosher, religiøs gudsdyrkelse eller andre religiøse forpligtelser. At bære muslimske 
tørklæder hører således også under religiøs adfærd. 
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mulighed for velfærd, ville kendsgerningen, at religion er et grundlæggende gode, 
medføre, at individer burde have ret til religiøst motiverede undtagelser. Denne 
ret ville således være et middel til at opnå lige mulighed for velfærd (Bou-Habib 
2006: 112).  
Hvis det skulle være tilfældet, at religion er et grundlæggende gde, er det dog 
svært at se, hvorfor der i første omgang overhovedet skulle være begrænsninger 
på religiøs adfærd, da det virker kontraintuitivt at lægge begrænsninger på 
noget, som alle anser for et grundlæggende gode. Denne tolkning af religion som 
et grundlæggende gode har også ifølge Bou-Habib et alvorligt problem, idet 
validiteten af argumentet afhænger af sandheden af et bestemt system af religiøs 
overbevisning. Det er med Bou-Habibs ord et partisansk argument. At det er 
partisansk argument skal forstås således, at det er et ensidigt og unuanceret 
argument, som afhænger af, at man har en bestemt religiøs overbevisning. 
Tvisten er, at et sådant argument ikke vil finde tilstrækkelig bred appel i et 
pluralistisk samfund, og man kan derfor ikke forvente, at alle vil støtte 
argumentet (Bou-Habib 2006: 112). Det er fx svært at forestille sig, at ikke-
religiøse som agnostikere eller ateister vil anerkende religion som et 
grundlæggende gode. Retten til religiøst motiverede undtagelser kan derfor ikke 
accepteres på baggrund af en opfattelse af, at religion har værdi som et 
grundlæggende gode. 
 
Religion som en intensiv præference 
Som ovenstående viser, forekommer det ikke plausibelt at hævde, at religion har 
intrinsisk værdi. Det betyder, at religiøse undtagelser ikke kan retfærdiggøres 
ud fra en betragtning om, at religion er et grundlæggende gode, som giver 
velfærd. I modsætning til at retfærdiggøre religiøse undtagelse på baggrund af en 
objektiv opfattelse af velfærd, er det et nærliggende alternativ at søge at 
retfærdiggøre religiøse undtagelser på baggrund af en subjektiv opfattelse af 
velfærd. I en sådan opfattelse afhænger velfærd udelukkende af, om en person 
har de goder, som han ønsker at have i sit liv. Det handler med andre ord om, 
hvorvidt hans liv går godt ud fra hans egen betragtning af det (Bou-Habib 2006: 
114). 
I en sådan anskuelse kan man argumentere for, at religion er en intensiv 
præference for mange mennesker, og hvis de skal have en lige mulighed for 
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velfærd, så er det nødvendigt, at de bevilges religiøst betingede undtagelser. Men 
selv hvis denne subjektive opfattelse af velfærd skulle være korrekt, så 
retfærdiggør denne appel til lige mulighed for velfærd ifølge Bou-Habib heller 
ikke religiøst betingede undtagelser (Bou-Habib 2006: 114). 
Som Bou-Habib fremfører, er lige mulighed for subjektiv velfærd forsøgt 
forsvaret ud fra en tanke om, at ikke-troende er barmhjertige nok til at 
anerkende og respektere, at andre borgere er religiøse. På grundlag af, at troende 
har en stærk præference for at være i stand til at udvise deres religiøse adfærd, 
skulle ikke-troende ville imødekomme de troendes appel. Ud fra sådan en 
tolkning kan man argumentere for, at det er en tilstrækkelig betingelse for 
retten til religiøst betingede undtagelser, at den religiøse adfærd vurderet ud fra 
den troendes egen holdning er nødvendig for et godt liv. Denne subjektive 
opfattelse af velfærd har da også den fordel, at den ikke afhænger af, at man har 
en bestemt religiøs overbevisning. Ikke desto mindre har denne opfattelse af 
velfærd ifølge Bou-Habib det problem, at retten til religiøst betingede 
undtagelser ikke er nødvendig for lige mulighed for velfærd (Bou-Habib 2006: 
115). 
Først og fremmest er der det metodiske problem i at afgøre, om fx to personers 
subjektive velfærd er lige. Hvis en persons subjektive velfærd kun afhænger af, 
hvordan han synes, at hans liv går, hvordan kan vi så afgøre, om hans liv går lige 
så godt som en anden persons liv? Det er åbenlyst ikke muligt at sammenligne 
deres liv ud fra hverken den ene eller den andens perspektiv, da ingen af dem vil 
være i stand til at sætte sig ind i den anden persons subjektive velfærd (Bou-
Habib 2006: 115). Ifølge Bou-Habib er der dog to forskellige tests, ud fra hvilke 
man kan forsøge at afgøre, om to personer nyder lige subjektiv velfærd. Heraf er 
kun den ene plausibel, men det følger ikke af dens plausibilitet, at religiøst 
betingede undtagelse er nødvendige for lige subjektiv velfærd. 
Den første test handler om opfyldelsen af præferencer. I denne test tillægger man 
værdi til tilfredsstillelsen eller ikke-tilfredsstillelsen af en præference i 
overensstemmelse med, hvor intens præferencen er, og så spørger man, om de to 
personer opnår lige andele af den givne værdi. Det grundlæggende problem ved 
denne test er, at det potentielt er muligt, at den ene person har en mindre 
mængde af den givne værdi end den anden person, men ikke desto mindre føler 
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den første person, at hans liv er bedre end den andens liv.10 En følelse, som i en 
subjektiv opfattelse af velfærd er helt legitim, men som viser, at en velfærdsteori 
om præferenceopfyldelse ikke kan bruges som sammenligningsgrundlag og derfor 
ikke kan forklare, hvorfor religiøst betingede undtagelser er nødvendige (Bou-
Habib 2006: 115-116).  
Ifølge den anden test – misundelsestesten – har folk lige subjektiv velfærd, når 
ingen person føler, at han eller hendes liv går dårligere end en anden persons liv. 
Selv om denne teori ifølge Bou-Habib er mere plausibel at sammenligne lige 
subjektiv velfærd ud fra, er problemet, at denne test ikke fordrer retten til 
religiøst betingede undtagelser for at blive tilfredsstillet. Som Bou-Habib siger, 
mener formentlig alle religiøse personer, at den kendsgerning – at de har en 
bestemt religiøs præference – betyder, at deres liv er bedre end andre personers, 
hvis de ikke har denne bestemte religiøse præference. Hvis det er tilfældet, vil 
lige subjektiv velfærd ikke retfærdiggøre en religiøs persons ret til at blive 
fritaget fra en lov, der gør hans religiøse adfærd mere kostbar at udvise. For selv 
om sådanne love vil give religiøse personer færre ressourcer – idet de skal bruge 
flere ressourcer end ikke-religiøse for at tilfredsstille deres religiøse præferencer 
– så vil de selv under sådanne regler stadig betragte deres liv som bedre end de 
liv, som personer, der ikke deler deres religiøse præference, har. Idealet om lige 
subjektiv velfærd ville derfor blive tilfredsstillet under love, der pålægger religiøs 
adfærd omkostninger, og det ville derfor ikke give ret til religiøst betingede 
undtagelser (Bou-Habib 2006: 116).  
 
Integritet 
Hverken en objektiv opfattelse af religion som et grundlæggende gode eller en 
subjektiv opfattelse af religion som en intensiv præference er tilstrækkelig eller 
                                                
10 Bou-Habib bruger eksemplet om Alfred, der kun opnår en lille mængde af den givne 
værdi, fordi han har en stærk præference for en kostbar religiøs gudsdyrkelse. Hvis han 
skal tilfredsstille sin religiøse præference, betyder det, at han må bruge de fleste af sine 
ressourcer på denne præference frem for andre præferencer, som han derfor ikke kan 
tilfredsstille. På den anden side har Beryl som ateist ikke en dyr religiøs præference og 
kan derfor tilfredsstille de fleste af sine præferencer. Beryl vil derfor opnå en større 
mængde af den givne værdi end Alfred og således have mere subjektiv velfærd. Ikke 
desto mindre vil Alfred, selv om han har en mindre mængde af den givne værdi, 
formentlig stadig foretrække sit eget liv, eftersom han i modsætning til Beryl har en 
religiøs præference (Bou-Habib 2006: 116). 
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nødvendig til at retfærdiggøre retten til religiøst betingende undtagelser. Så vidt 
er der ikke fremlagt noget afgørende bevis for, at det er et moralsk problem at 
kræve, at medarbejdere fremstår religiøst neutrale på arbejdspladsen. Et sådant 
argument vil jeg dog prøve at fremsætte nu. 
Dette argument opererer også med en objektiv opfattelse af velfærd lige som det 
første argument, men i modsætning hertil anses religion ikke som et 
grundlæggende gode, der som bekendt led under at være et partisansk argument. 
Dette tredje argument viser derimod, at religiøs adfærd er et afledt gode, for så 
vidt som det er nødvendigt for, at en person kan bevare sin integritet. Integritet 
kan derfor anses som et grundlæggende gode, der ifølge Bou-Habib kan 
anerkendes af såvel religiøse som ikke-religiøse (Bou-Habib 2006: 117). 
Integritet henviser grundlæggende til graden af overensstemmelse mellem, hvad 
en person opfatter som sine pligter, og hans handlinger. Det betyder, at 
integriteten forbliver intakt, hvis man er i stand til at opfylde sine pligter, mens 
man omvendt lider et tab i integritet, hvis man ikke er i stand til at opfylde sine 
pligter (Bou-Habib 2006: 117). Integritet kan derfor siges at hænge sammen med 
ens identitet, eftersom det har en helt central værdi at være tro over for ens 
kerneprincipper. Det er med andre ord de kerneoverbevisninger, som man 
identificerer sig med, der kræver beskyttelse. Det indebærer også, at integritet 
ikke handler om opfyldelse af andre personlige præferencer, som nok bidrager til 
ens velfærd, men som ikke er pligtanliggender. Andre personlige præferencer, 
som ikke er pligtanliggender, er præferencer, som man kan give afkald på uden 
at føle, at man svigter sig selv. Man kan godt føle sig belastet af ikke at få opfyldt 
en sådan præference, men det berører ikke ens bærende værdier; det forvolder 
med andre ord ikke moralsk skade (Bou-Habib 2006: 117-118 & Maclure & 
Taylor 2011: 75-77). Denne skelnen mellem præferencer og overbevisninger står 
altså i stærk kontrast til Barrys opfattelse, som bekendt sidestiller præferencer 
og overbevisninger. 
 
Med denne forestilling om integritet på plads og under forudsætningen af, at alle 
personer har ret til lige mulighed for velfærd, kan man fremsætte 
integritetsargumentet således: Alle personer må, for at nyde lige mulighed for 
velfærd, have det grundlæggende gode integritet. Eftersom mange personer føler 
en pligt til at kunne udvise religiøs adfærd, er det nødvendigt, at de er i stand til 
at kunne udføre deres religiøse adfærd frit, hvis de skal kunne bevare deres 
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integritet. Eftersom det, at være i stand til at udvise sin religiøse adfærd frit, er 
afledt nødvendigt for, at personer nyder lige mulighed for velfærd, har de ret til 
religiøst betingede undtagelser (Bou-Habib 2006: 119). 
 
Som Bou-Habib foregriber, vil et argumentet, der har integritet som et 
grundlæggende gode, støde på nogle indvendinger. For det første kan man gøre 
indsigelse mod, at integritet som et grundlæggende gode henviser til en værdi, 
som ikke alle nødvendigvis deler. Det er en typisk kritik af objektiv liste-teori at 
anføre, at de er elitære i deres hævdelse af, at bestemte ting er gode for folk, selv 
om folk ikke ønsker dem. Hvis det skulle være tilfældet, at ikke alle deler 
opfattelsen, ryger argumentet for, at man kan påkalde sig krav om religiøst 
betingede undtagelser, da det henviser til en værdi, som ikke er anerkendt af alle 
(Bou-Habib 2006: 119). 
Bou-Habib mener dog, at de fleste folk føler, at de har pligter, de må rette sig 
efter. Det behøver ikke nødvendigvis være religiøse pligter, men kan være ganske 
almindelige pligter som at være ærlig over for sine venner. Det er ifølge Bou-
Habib en del af det moralske liv at føle sig forpligtet til noget. Han mener derfor, 
at en henvisning til integritet er en appel til en værdi, som både religiøse og ikke-
religiøse kan værdsætte (Bou-Habib 2006: 119). Det er med andre ord en fælles 
overligger, som kan deles af både troende og ikke-troende, modsat eksempelvis 
religion. 
For det andet kan der gøres en indsigelse, der tager udgangspunkt i, at man kun 
kan retfærdiggøre, at noget er godt, ved at pege på dets instrumentelle værdi. At 
integritet fx er et grundlæggende gode, alene fordi det giver anledning til, at man 
kan opfylde de forpligtelser, man måtte have af religiøs eller ikke-religiøs 
karakter. Bou-Habib medgiver, at hvis denne antagelse er korrekt, så er det 
klart, at man ikke kan retfærdiggøre noget som et grundlæggende gode. Hvis 
noget kun kan retfærdiggøres i kraft af dets instrumentelle værdi, så viser det 
blot, at det er instrumentelt værdifuldt; det viser ikke, at det er intrinsisk 
værdifuldt, hvilket er kravet for, at det kan retfærdiggøres som et 
grundlæggende gode (Bou-Habib 2006: 119-120). Bou-Habib modsvarer denne 
indsigelse ved at gøre det klart, at antagelsen om, at man kun kan retfærdiggøre 
noget som godt ved at henvise til dets instrumentelle værdi, er misforstået (Bou-
Habib 2006: 120). Spørgsmålet er så, hvad der kan retfærdiggøre, at integritet er 
et grundlæggende gode, hvis ikke dets instrumentelle værdi. Det kan et 
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tankeeksperiment, hvor vi forestiller os to liv, der er ens i alle henseender, 
bortset fra at det ene liv i modsætning til det andet indeholder det 
grundlæggende gode. Hvis vi mener, at en rationel, velinformeret  person, der er 
bevidst om begge alternativer, har en præference for det liv, der indeholder det 
grundlæggende gode, kan vi fastslå, at det rent faktisk er et grundlæggende 
gode. Hvis vi så igen forestiller os to liv, der er identiske i alle henseender, 
bortset fra at de opfattede pligter i det første liv opfyldes, mens de i det andet liv 
ikke opfyldes. Hvis vi mener, at det første liv er at foretrække, kan vi fastslå, at 
det at handle i overensstemmelse med sine opfattede pligter – altså at bevare sin 
integritet – er et grundlæggende gode (Bou-Habib 2006: 120). 
 
Konsekvenser og begrænsninger 
For den interne konsistens af argumentet om integritet er der nogle krav, som 
nødvendigvis må opfyldes. For det første gælder det, at integritet må være 
oprigtigt på spil, før religiøst betingede undtagelser kan retfærdiggøres. Men er 
integriteten på spil, følger det ifølge Bou-Habib heraf, at pligtbaseret ikke-
religiøs adfærd som følge af integritetsargumentet har samme krav på 
undtagelse, som religiøs adfærd har. Eksempelvis har en ateist samme krav på 
at blive fritaget fra militærtjeneste som en troende, fordi en ateists integritet i 
lige så høj grad kan være på spil, hvis han – som en pacifist – føler sig forpligtet 
til ikke at deltage i krig (Bou-Habib 2006: 122). 
For det andet gælder det ifølge Bou-Habib, at ikke al religiøs adfærd kvalificerer 
til undtagelser; det er udelukkende den adfærd, der opfattes som en pligt at 
udføre. For en katolik vil et ønske om fri til at kunne synge i et kirkekor 
eksempelvis ikke kvalificere til en undtagelse, selv om det er religiøs adfærd. Det 
opfylder formentlig ikke kravet om, at den religiøse adfærd skal opfattes som en 
pligt og er derfor ikke tilstrækkeligt til at få en undtagelse (Bou-Habib 2006: 
122). 
Det er herudover en betingelse, at andres lige mulighed for velfærd ikke 
undermineres. Hele forestillingen om integritetsargumentet står og falder med 
påstanden om, at religiøst betingede undtagelser er nødvendige for, at alle har en 
lige mulighed for velfærd. Hvis det er grundlaget for argumentet, så følger det, at 
de undtagelser, som religiøse personer berettiges til, ikke må bevilges på 
bekostning af andre personers lige mulighed for velfærd. Det betyder ifølge Bou-
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Habib, at der er to typer af sager om religiøst betingede undtagelser, som hurtigt 
kan løses. På den ene side bør religiøs adfærd, der skader andre alvorligt, ikke 
bevilge undtagelser. Hvis en undtagelse for en pligtbaseret religiøs adfærd 
omvendt kun har en meget lille omkostning for andre personer, bør den bevilges. 
Mellem disse to positioner er de sager, som kræver en grundigere behandling og 
bedømmelse (Bou-Habib 2006: 123-124). 
 
Konklusion 
Min problemformulering havde som bekendt to forbundne spørgsmål: For det 
første, om det moralsk set er et problem at kræve, at medarbejdere fremstår 
religiøst neutrale, og, for det andet, hvis det er et problem, hvorfor? 
Jeg lagde ud med at forklare, at et generelt beklædningsreglement, der kræver, 
at medarbejdere fremstår religiøst neutrale, vil stille nogle folk ringere end 
andre. Dette, bebuder jeg, kan forstås som diskrimination, idet personer 
behandles dårligere end andre personer, blot fordi de tilhører en bestemt gruppe. 
Denne bestemte gruppe indsnævrede jeg på et par punkter i henhold til sagen om 
Nada: Først og fremmest består gruppen af muslimske kvinder, der opfatter det 
som en pligt at bære tørklæde. For det andet er den relevante henseende, om 
muslimske kvinder kan få eller beholde et job, samtidig med at de bærer 
tørklæde. For det tredje gjorde jeg klart, at kvalifikationerne består i at betjene 
kunder. Dernæst forklarede jeg, at der er tale om indirekte diskrimination, da 
beklædningsreglementet er generelt formuleret og ikke eksplicit sigter efter at 
forbyde muslimske tørklæder. Ikke desto mindre, hævder jeg, bliver muslimske 
kvinder systematisk forfordelt i forhold til andre grupper. Som afslutning på 
spørgsmålet om diskrimination, anerkendte jeg, at der kan være saglige eller 
objektive grunde, der retfærdiggør, at muslimske kvinder pålægges krav om at 
fremstå religiøst neutrale på arbejdspladsen. Jeg vurderede dog, at disse krav 
ikke blev mødt i selve jobfunktionen. 
 
Spørgsmålet var så, om der er andre grunde, der kan retfærdige, at medarbejdere 
fremstår religiøst neutrale. Med udgangspunkt i Barrys teori forsøgte jeg at 
fremføre et argument, der skulle vise, at det moralsk set ikke er et problem at 
kræve, at medarbejdere fremstår religiøst neutrale. Barry argumenterer for, at 
reglerne angiver et valgsæt, der er ens for alle, hvad der undertiden benævnes 
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forskelsblinde rettigheder; alle behandles lige i den forstand, at de behandles 
ens. Jeg fremførte dog en række argumenter for, at Barrys teori på flere punkter 
ikke er overbevisende. Barry argumenterer blandet andet for en form for 
statsneutralitet, som hverken favoriserer eller forfordeler enhver kulturel eller 
religiøs overbevisning. Som jeg viste, kan en regel dog godt være universel på den 
måde, at den, uden at tage hensyn til forskellige kulturer og religioner, gælder 
for alle, men det indebærer ikke nødvendigvis, at den er neutral. Reglen, der 
kræver, at medarbejdere i Nettos kundevendte stillinger ikke bærer religiøse 
symboler, kan således være universel i den forstand, at den gælder for alle 
medarbejdere. Det betyder dog ikke, at den er neutral. Sådan en regel pålægger 
muslimske kvinder en større byrde end fx ateister, da ateister i modsætning til 
muslimske kvinder ikke vil blive stillet ringere af et sådant forbud. Jeg 
konkluderer derfor, at Barrys teori ikke er plausibel, idet den grundlæggende 
ikke giver lige muligheder i den relevante forstand. Mulighedslighed kan derfor 
ikke moralsk set forsvare et krav om, at medarbejdere fremstår religiøst 
neutrale. 
 
Mit mål var derfor at finde en teori, der kan bevise, at det er et moralsk problem 
at kræve, at medarbejdere fremstår religiøst neutrale. Hverken en objektiv 
opfattelse af religion som et grundlæggende gode eller en subjektiv opfattelse af 
religion som en intensiv præference retfærdiggør dog retten til religiøst 
betingende undtagelser. Disse opfattelser kan altså ikke overbevisende vise, at 
beklædningsreglementet udgør et moralsk problem. 
Det kan mit sidste argument dog. Jeg hævdede således, at alle personer, for at 
nyde lige mulighed for velfærd, må have det grundlæggende gode integritet, hvor 
integritet henviser til graden af overensstemmelse mellem, hvad en person 
opfatter som sine pligter, og vedkommendes handlinger. Disse pligter hænger 
sammen med de kerneoverbevisninger, som man identificerer sig med, og gør 
derfor krav på særlig beskyttelse. Når religiøse personer opfatter det som en pligt 
at kunne udvise religiøs adfærd, er det derfor nødvendigt, at de ikke forhindres i 
det. Forhindres de i det, vil de ikke nyde lige mulighed for velfærd. 
I henhold til den konkrete sag om Nada, vurderer jeg, at hun, lige som andre 
muslimske kvinder, har en overbevisning, der gør, at hun føler sig forpligtet til at 
bære muslimsk tørklæde. Hvis der er et generelt beklædningsreglement, der 
forbyder hovedbeklædning, mener jeg, at muslimske kvinder har ret til religiøst 
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betingede undtagelser, så det er muligt for dem at få eller beholde et job og 
samtidig bære tørklæde. Hvis ikke, vil de ikke kunne få eller beholde et job og 
samtidig leve i overensstemmelse med deres opfattede pligter. Er der i jobbets 
funktioner saglige eller objektive grunde, der gør, at muslimske tørklæder udgør 
et problem – fx hygiejnemæssige – vinder argumentet om integritet ikke 
nødvendigvis. Men da det job, som Nada ville søge, består i kundebetjening, 
konkluderer jeg hermed, at det moralsk set er et problem at kræve, at 
medarbejdere fremstår religiøst neutrale. Det vil forvolde moralsk skade på 
muslimske kvinders kerneoverbevisninger at arbejde under vilkår, hvor de ikke 
kan handle i overensstemmelse med deres opfattede pligter. De vil med andre 
ord ikke kunne bevare deres integritet. 
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